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 نیتدو شناسیروش یدرس ۀدر برنام پردازیهینظر :چکیده 

 نیدوت یبرا یو تفهم ینییمقاله دو ساختار تب نیاست. در ا هینظر

علوم  اقیبه س ینییتب هایهیداده شده است. نظر صیتشخ هاهینظر

از  یبا در نظر گرفتن درجات یتفهم هایهیو نظر یتجرب

و فهم  یریذمربوط به تکرارناپ ییهمتا یب ،یشخص رشدنِیدرگ

مقاله دو  نی. در اشوندیم نیتدو ،یتیترب یدارهایپد یدگیچیپ

رمز و  -گراتذهنی و گرااهشک -گراتینیع یهپردازینظر کردیرو

-مربوط به آن که با نو مفهوم یفکر ۀشاخ کیرازگرا به همراه 

 ینییتب های¬هیو در انطباق با نظر یبررس شود،یشناخته م گرایی

آنها در مواجهه با  نابسندگی و اندشده ادهقرار د یو تفهم

شده است.  یبررس یانسان اتیح های¬ساحت

و  ینگریبخش یِن درمان نابسندگعنوابه یدارشناسپدی¬عصب

الهامبخش  ۀنیزم گر،یکدیاز  یو ذهن ینیع یمنابع معرفت کِیتفک

است که با  یتیترب یهاتجربه یتفهم نِییو تب یپردازهینظر یبرا

داده شده  حیمتقابل توض هایتیمحدود شناسینظر به روش

 است.

، پردازی، نظریۀ برنامۀ درسی، تبییننظریه : واژگان کلیدی

 پدیدارشناسیتفهم، تبیینِ تفهمی، عصب

A.Hooshmand, B. ShabaniVaraki (Ph.D), M.  

AminKhandaghi (Ph.D), A. Moghimi (Ph.D) 

 

Abstract:    Curriculum theorizing is the 

methodology of the theory development. We 

recognize, two approaches to curriculum 
theorizing; explanation and understanding. 

Explanation resemble the processes of 

theorizing like natural scientist does and 
understanding is an approach to theorizing 

with its personal engagement consideration, 

uniqueness evolve from the complexity of and 
unrepeatable educational phenomena. In this 

article, two main ideas, objectivism-

reductionism, subjectivism-mysterianism and a 
branch of the second idea so called; 

conceptualism are examined. It is discussed 

that all three ideas are corresponding with the 
explanation or understanding and so their 

deficiency in human life is determined. It is 

argued that neurophenomenology could be 
considered as a remedy for the fragmental 

deficiency and incompetence of the current 

dominant positions in curriculum theorizing. 
We called the neurophenomenology inspired 

theorizing as; "understanding explanation" and 

explain it in reference to the Varela's 
methodology of reciprocal constraints. 

 

Keywords: theorizing, curriculum theory, 

explanation, understanding, understanding 

explanation, neuro-phenomenology  
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 مقدمه

اساسی در مورد برنامۀ درسی  سؤالاتپردازی برنامۀ درسی از نظر ماهیت، پاسخ به نظریه

سی های مختلفی که از نظریۀ برنامۀ در(. با نظر به برداشت191: 2014، 1است )یانگ

-چتر فلسفی )مک عنوانبه 2(، مانند دیدگاه1388وجود دارد )مهرمحمدی و امین خندقی، 

-های افراد در مورد جهان و اولویتای از دیدگاهمجموعه عنوانبه، 4(، رویکرد2015، 3نیل

ای مجموعه عنوانبه 6( و ایدئولوژی125-126: 1397، 5ها دربارۀ دانش )مارش و ویلیس

هایی از ( و برداشت1393، 7نگریستن به مسائل برای عمل )اسکایرو از عقاید و روش

پردازی )شعبانی ورکی، نظریه، مواجهۀ فلسفی، مقدمۀ 9گیریو یا جهت 8اندازقبیل چشم

(. علاوه بر 1927، 10بودمناسبی برای آن است ) ( و فلسفه تعلیم و تربیت زمینه14: 1379

پردازی با دو دستۀ سنتوش تدوین نظریه، نظریهر عنوانبهشناسی و این، از منظر روش

( مرتبط است. بر این اساس، رویکردهای نظریه26-24: 11،1992گرا )دالگرا و پیشرفت

پردازی با توان در دو طیف کمی و کیفی قرار داد. نظریهرا می پردازی برنامۀ درسی

 12، صبغۀ آزمایشیگیریای و خطی است و با تأکید بر اندازهرویکرد کمّی، بیشتر برنامه

انسانی صورت  13پردازی مبتنی بر فهم و تفسیر با نظر به تجربۀدارد، در حالی که نظریه

 15و تفهّمی 14های برنامۀ درسی، ذیل دو مفهوم کلی تبیینیپذیرد. در این مقاله نظریهمی

                                                 
1 Michael Young 
2 view 
3 McNeil 
4 approach 
5 Marsh and Willis 
6 ideology 
7 Schiro 
8 perspective 
9 orientation 
10 Boyd Henry Bode 
11 Ronald C. Doll 
12 experimental 
13 experiential 
14 explaining 
15 understanding 
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ط به آنپردازیِ مربوشوند و در برابر انفکاک و تحویلِ رویکردهای نظریهبندی میصورت

 شود.پردازی برنامۀ درسی توضیح داده می، نظریه1پدیدارشناسیها و با ابتنای به عصب

 

 های تبیینی برنامۀ درسینظریه

گروه  عنوانبه 3های علم و راهبردی بنیادین در تدوین نظریهیکی از غایت 2تبیین

میان رخدادها است.  و بیان رابطۀ 6مشتمل بر اصول تبیین 5های عمومیاز گزاره 4منسجمی

-بینی مورد بررسی قرار میعلم موضوعات مختلفی مانند طبیعت را با روش تعمیم و پیش

توان موضوع، را می 7ارکان اساسی علمدهد و تبیین هدف نهایی چنین فعالیتی است. 

 کند:فیلسوف علم بیان می 8کاپالدیروش و غایت آن دانست. 

ن یعنی موضوع علم، روش علم و غایت علم ه رکن اصلی آعلم بر مبنای به س»

 شود. موضوع علم، طبیعت با قابلیت به تجربۀ انسانی در آمدن و روشتعریف می

فراتر  11بینییا پیش 10سنجیفراتر از امکان پیش 9هاییعلمی از احکام عام یا تعمیم

طبیعت  تبیینقابل تشخیص است. غایت علم نیز  آغاز کننده، 12از شواهد

ای است که همۀ امور واقع معلوم را فرا گیرد و البته با هر امکانی هم گونهبه

 (.32: 1390)کاپالدی،  «سازگار نباشد

 

                                                 
1 neurophenomenology 
2 explanation 
3 theory 
4 coherence group 
5 general propositions 
6 principles of explanation 
7 science 
8 Nicholas Capaldi 
9 generalization 
10 prognosis 
11 prediction 
12 evidence 
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برای تبیین،  است. 1عنوان غایت علم، راهبردی بنیادین در تدوین نظریهتبیین به

و  گیکه مساوی با ارزشِ بیشتر است و  ( به عمومیت و تکرارِ بیشتر20: 2007) 2لیندبرگ

کنند. اشاره می 5( به اصل سادگی1974و  1996) 4( و آرگریس و شون2011) 3وی ور

، 8بینی، گزیده و مختصر بودن، پیش7، خطرپذیری تجربی6پذیریهایی نظیر آزمونویژگی

)گی و وی یر، نیز قابل ذکر هستند  12و پویایی 11، قابلیت تعمیم10، یکتایی9انسجام درونی

، 14های بشریدر کتاب خود با عنوان معرفت و تعلقِّ خاطر (1987) 13هابرماس (.2011

داند و آن را می 15بینیعلوم تجربی و به تعبیر او علوم اثباتی را زادۀ تعلقّ به مهار و پیش

-خواهیم موضوعی را که در اختیار داریم، حرکتِ آیندهداند که ما میمربوط به زمانی می

یعنی ؛ است 16عین -ن تعلقّ وجود دارد نسبتِ ذهنبینی کنیم. نسبتی که در ایاش را پیش

یک طرفِ آن موجودِ برخوردار از شعور و طرفِ دیگر آن موضوعی بی بهره از شعور 

هایی در مفروضه(. چنین 1395است و همۀ تعلّقِ تجربه معطوف به آن است )حقی، 

وم تجربی قرار پردازی علوم اجتماعی، آن را منطبق با منطق عقلانی و فناورانۀ علنظریه

و  18گرایی دکارتی، ماشین17گراییطور عمده عینیتدهد که آبشخورهای فلسفی آن بهمی

                                                 
1 theory 
2 David Lindberg 
3 Gay & Weaver 
4 Argyris & Schon 
5 the principle of simplicity 
6 testability 
7 empirical riskiness 
8 parsimony 
9 internal consistency 
10 uniqueness 
11 generalizability 
12 dynamic 
13 Habermas 
14 Knowledge and Human Interest 
15 control and predication 
16 subject-object 
17 objectivism 
18 mechanism 
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. بر این اساس، برنامۀ درسی، امری عینی است 2و کارکردگرایی 1گراییصوری از شناخت

( مبتنی بر چنین 1949) 3کار تایلرشود. شود که از طریق قوانین علمی تبیین میفرض می

دارند، مانند نظریۀ برنامۀ  4هایی که ساختار مفهومینظریهپردازی است. از نظریه رویکردی

که  7هایی با ساختار تجربیدارد، نظریه 6که ریشه در نظریۀ پیاژه 5درسی با ساختار شناختی

در زمینۀ ارتباط  9و نظریۀ دیویی 8های آزمایشی توجه دارند، نظریۀ تقویت اسکینربه داده

های برنامۀ (. نظریه1985، 10های دیگری از دست هستند )هاریسمونهدانش و عمل ن

درسی مبتنی بر رویکرد شناختی که با الگو قرار دادن ساعت تا کامپیوتر به موضوع مطالعه 

-های مربوط به رویکرد سنتی یا عقلانی(، نظریه1983، 11پردازند )هاواردیعنی انسان می

(، 1388، 15)میلر 14ایموضوعی یا رشتههای نظریه، (2003، 13)واکر 12سازی برنامۀ درسی

( از 2014بیان یانگ )( و 1979، 17آیزنر) 16ی شناختیندهایرشد فراهایی از نظریۀ بخش

و کارایی  18که بر مبنای مدیریت علمی تیلور پردازی متفاوت تکنیکی و نخبه گرایانهنظریه

 پردازی تبیینی است.است، نیز منطبق با نظریه 19در صنعت

                                                 
1 cognitivism 
2 functionalism 
3 Ralph Tyler 
4 conceptual structure 
5 cognitive structure 
6 Piaget 
7 empirical structure 
8 Skinner’s reinforcement theory 
9 Dewey theory 
10 Harris 
11 Howard 
12 rationalizes curriculum programs 
13 Walker 
14 subject discipline 
15 J. P. Miller 
16 developing of cognitive processes 
17 Elliot W. Eisner 
18 scientific management of F. W. Taylor 
19 efficiency 
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 ( و1952، 3)بلاک گرایانه(، ماهیت تحویل1976، 2)موریس و هام 1اختار منطقیس

های تبیینی برنامۀ های نظریه( از ویژگی1985هاریس، ) 4گراییمندی تجربی و عملفایده

های فعالیت محدود هستند و ها خنثی و راههای تبیینی ارزشدر نظریهدرسی است. 

ک و فهم تعلیم و تربیت مد نظر است )دابسون و طورکلی بهبود صرف، بیش از دربه

بندی های خاص صورتکه با پیروی از استاندارد 6های هنجاری(. نظریه1987، 5دابسون

ها را ( آن2012) 7های تبیینی هستند که پاچیکو(، صورتی از نظریه2014شوند )یانگ، می

نیل (، مک1966) 8دلد و ریچترهای گوداند. اندیشههایی هماهنگ با نظریۀ تایلر مینظریه

( و پوزنر و 1980) 11(، تنر و تنر1962) 10(، تابا1974) 9(، سیلور و الکساندر1977)

 13پردازی ساختاریتوان مبتنی بر این رویکرد دانست. نظریه( را می1981) 12رادنیتسکی

شود و برنامۀ درسی که در آن ارتباط خطی میان وسایل و اهداف در نظر گرفته می

ها و ارزشیابی برای ارائه به ای شامل محتوا، اهداف، نتایج، ساختار، فعالیتمچون بستهه

شود و تمام شود و بر اساس آن عمل تربیتی نوعی علم تلقی میآموز تدوین میدانش

عنوان یک عمل های مربوط به یادگیری بشری در طرحی به نام برنامۀ درسی بهپیچیدگی

(، مثال دیگری از 1982شوند )هیونکی، ورد کنترل واقع میعقلانی از قبل مشخص و م

برنامۀ طور عام و نظریۀ به 14اجتماعی کارکردساخت و  نظریۀهای تبیینی است. این نظریه

                                                 
1 logical structure 
2 Morris and Hamm 
3 Black 
4 experimental and pragmatic cast 
5 Russell L. Dobson a & Judith E. Dobson 
6 critical 
7 José Augusto Pacheco 
8 Goodladand Richter 
9 Saylor & Alexander 
10 Taba 
11 Tanner & Tanner 
12 Posner and Rudnitsky 
13 structural 
14 social function 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

st
p.

kh
u.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
6-

10
 ]

 

                             6 / 34

https://cstp.khu.ac.ir/article-1-3038-fa.html


 
 ...یتیترب هایتجربه یتفهم نِیی: تبیدرس ۀدر برنام یپرداز هینظر

 43 

، 2کلیبارد)است  استانداردسازیو مدیریت طور خاص که بر اساس علم به 1درسی بابیت

تبیینی برنامۀ درسی هستند. رفتارگرایی،  هایترین نظریه، از برجسته3ییرفتارگراو  (1975

های برنامۀ درسی را گرایی، مفروضهدر مقایسه با رویکردهای کارکردگرایی و سازنده

( 2018) 4(. ارنشتاین و هانکینز278: 1987داند )دابسون و دابسون، قطعی و لایتغیر می

در  9سالارانهو فن 8، علمی ـ عقلانی7، آزمایشی6، تجربی ـ مفهومی5رویکردهای منطقی

ها ضمن همسو دانستن دانند. آنبرنامۀ درسی را مترادف با رویکرد رفتارگرایی می

ها را ، آن12و نظام دار 11، رویکرد علمی10هایی مانند رفتارگرایی، رویکرد مدیریتیرویکرد

گزارش ملتی هایی مانند کنند. تلاشبندی میدسته 13تحت عنوان رویکردهای علمی ـ فنی

های اقتصادی منظور حفظ رقابتکه خواستار توجه به استانداردها به( 3198) 14خطردر 

پردازی تبیینی برنامۀ درسی در دوران در بازار جهانی است زمینۀ رشد و توسعۀ نظریه

 اند.معاصر را فراهم ساخته

 

 های تفهّمی برنامۀ درسینظریه

                                                 
1 Bobbitt 
2 Herbert Kliebard 
3 behavioralism 
4 Ornstein and Hunkins 
5 logical 
6 conceptual-empiricist 
7 experientialist 
8 rational-scientific 
9 technocratic 
10 managerial approach 
11 scientific 
12 systems approach 
13 technical/scientific 
14 A Nation at Risk 
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های را در شناخت پدیده 1، تفهمدر علوم اجتماعی رویکرد دیگری است که به جای تبیین

 یبتوجه به و انواعِ علائق ی شخص شدنِ ریاز درگ یدرجاتکند و اجتماعی دنبال می

های انسانی در تجربه ۀهم مشترکِ ۀصیخصعنوان به را تکرارناپذیریآمده از  بریی همتا

و  2رو علمنظر دارد. بر این اساس حضور انسانی و تأثیرات آن در علم انکارناپذیر و قلم

پردازی این رویکرد نظریه(. 10: 1371، 3شوند )فوراستیهناپذیر تلقی میحیات تفکیک

و فهم و  4ذهن –طرفین مواجهه را ذهن( 1987مبتنی بر تعلق فهم است که هابرماس )

بینی و مهار در داند. همچنین پیشکشف را به جای قصد مهار کردنِ موضوع، مد نظر می

 5گرایی علمی و قطعیتدر دوران معاصر با نقد تجربه. (1395قی، )حآن وجود ندارد 

کند در قوانین عالم بیان می 6قطعیت چنانکه انشتاینای دنبال شده است. چنین ایده

(. بر این اساس، 1987ریاضیات و نه در عالم طبیعت، وجود دارد )دابسون و دابسون، 

 -های استقرایینظریهمعنایِ ذهنیِ است. دانش دارای ماهیتی غیرقطعی و متراکم شونده با 

 11و نظریۀ تفسیری 10گرا، سازنده9، داده مبنا8های تفریدیکه مشتمل بر نظریه 7سنتزی

شوند. گوبا و پردازی مربوط می( به این رویکرد نظریه26: 2011است )گی و ویر، 

ی پژوهشی ها( در بیان فلسفه و ماهیت روش2006) 13( و لاک و دیگران1994) 12لینکلن

 این رویکرد را واکنشی به ایعدهکنند. هایی اشاره میهای تدوین چنین نظریهبه پارادایم

 عدم برنامۀ درسی با نمودن عقلانی و علمی دانند که در آنمی فنی -علمی رویکردهای

                                                 
1 understanding 
2 science 
3 Jean Fourastie 
4 subject- subject 
5 certainty 
6 Einstein 
7 inductive-synthesis 
8 idiographic 
9 grounded theory 
10 constructivism 
11 interpretive theory 
12 Guba and Lincoln 
13 Locke, L., Silverman, S., & Spirduso, W. 
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 از غفلت و طبیعت و هنر فرهنگ، گرفتن نادیده انسان، فردی و اجتماعی ماهیت به توجه

 -هایی را غیرعلمیشود از این جهت چنین نظریههمراه می اجتماعی و روانی ایهفعالیت

مشتمل بر  که دانندمی حوزه این در 2پیشرو حرکتی و چنین رویکردی را 1فنی غیر

 طوربه 5گرایینو مفهوم یا مدرنپست رویکرد است. 4مدرنپست و 3گرایانهانسان رویکرد

 .(2018)ارنشتاین و هانکینز،  دارد کار در دستور راگرایی انسان رویکرد گسترش وسیعی

های برنامۀ درسی، به تغییر جهت نظری شناسی تایلری نظریه( پس از گونه2012پاچیکو )

سمت و سوی مشخصی یافته  1970نماید که از دهۀ اشاره می ییگرامفهوم نو سمتبه 

پردازی برنامۀ درسی ی در نظریهگرایی را راهبرد متفاوت( نومفهوم20: 2004) 6است. پاینار

پردازی برنامۀ در نظریه 7ایداند که درک و فهم برنامۀ درسی را با گزینه بین رشتهمی

ها ماهیتی های تربیتی همراه ساخته است. این نظریهدرسی برای مطالعۀ تجربه

وجه دارند ت 9هایی نظیر اگزیستانسیالیسم( و به فلسفه1982، 8پدیدارشناسانه دارند )بارون

از  10عمومیهای ساختاری و ( علاوه بر نظریه1982(. هیونکی )1976)موریس و هام، 

متوجه های عمومی برد. وی ضمن اشاره به اینکه نظریهنام می 11محتوایی هایهینظر

که از بیرون بر  هستند شناسیشناسی، جامعهفضای بیرونی و عواملی مثل فلسفه، روان

به دلیل اینکه وجود  های ساختاری و عمومی راگذارند، نظریهتعلیم و تربیت اثر می

داند. از نظر گرا می، کاهشدندهکاهش می ی از یادگیرندهبه نوع خاصرا آموز دانشانسانیِ 

تغییر توجه از آینده به از قبیل اند اغلب به مسائلی که از قلم افتاده های محتوایینظریه او،

                                                 
1 nontechnical/nonscientific 
2 avant-garde 
3 humanistic approach 
4 postmodern approach 
5 reconceptualism 
6 interdisciplinary 
7 Pinar 
8 Barone 
9 existentialism 
10 generic theorizing 
11 substantive theories 
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رای پرورش انسان برتر به کمک جستجوی معنا در زندگی زندگی حال و کنونی، تلاش ب

 1گرای اجتماعیسازنده هاینظریه. توجه دارندو جوانب مختلف انسانی  تو همچنین کلی

( با این رویکرد همخوانی دارند. تحول در 2002، 3)توراکو 2های مطالعۀ موردیو نظریه

-ۀ درسی واحد برای همۀ دانش( در توجه به یک برنام2008نگرش افرادی مانند یانگ )

چنین رویکردی ( برای برنامۀ درسی کودک محور یادآور 51: 1973) 4آموزان یا وایت

شود تلقی می 5مدارپردازی برنامۀ درسی کاری ارزشهستند. در رویکرد تفهمی، نظریه

، 8)هیووت 7و خدمت رسانی 6( و شاخص اخلاقی277: 1987)دابسون و دابسون، 

 10( و پیشرو و در لحظه بودن128: 1967، 9تی و تفسیری بودن )جانسونمشارک (،2006

رسد گونۀ دیگری از به نظر می ( در آن قابل توجه است.1987)دابسون و دابسون، 

نامد و از طریق مرتبط نمودن ( آن را تعلّق رهایی می1987تعلقات بشری که هابرماس )

کند قابل قرار وتیکی را با هم جمع میو هرمن 11فاعل با خودش صور انتقادی، دیالکتیکی

، نئو 13های رادیکالمانند نظریه 12های انتقادینظریهدادن در این دسته باشد. 

( با 1975) 16های افرادی مانند هیوبنرنظریهو  15، نظریۀ عدالت اجتماعی14مارکسیست

 ( مصادیق مناسبی1975) 2برنامۀ درسی اپل 1و نظریۀ نقد سیاسی 17عنوان قدرت زبان

                                                 
1 social constructionist theory 
2 case study theory 
3 Torraco 
4 white 
5 value based 
6 morality 
7 Serviceability 
8 Thomas W. Hewitt 
9 Maurtiz Johnson 
10 immediate 
11 dialectic 
12 critical theory 
13 radical 
14 neo-Marxist 
15 social justice theory 
16 Huebner 
17 power of language 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

st
p.

kh
u.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
6-

10
 ]

 

                            10 / 34

https://cstp.khu.ac.ir/article-1-3038-fa.html


 
 ...یتیترب هایتجربه یتفهم نِیی: تبیدرس ۀدر برنام یپرداز هینظر

 47 

-طور کیفی میبه یمسائل زندگ لیو تحل انیب ها هستند که بهنظریهبرای این نوع از 

 پردازند.

 

 برنامۀ درسی تفهمی و تبیینی پردازینظریه نقد

هایی از سوگیری را به همراه دارد و پردازی تبیینی، رگهعنوان اصل اساسی نظریهتبیین به

( با ماشینی خواندن 1978) 4نیدهام (.1974، 3پذیر نیست )ساپیمحض اساساً امکان تبیین

به جای آن  5داند و از تبیین زندههای علمی میگرا بودن نظریهدلیل کاهشآن را  تبیین،

ای معطوف به عینیت و غافل از گرایانهطور کاهشها بهعلاوه این نظریهبه .گویدسخن می

نکته شوند. ی واحد فرض میتصویر های اجتماعی دارایپدیده ذهنیت افراد هستند و

های تبیینی است. ها در نظریهسازی پدیدارها و حذر از توجه به پیچیدگیبعدی ساده

اند ( اشاره نموده1974و  1996( آرگریس و اسکاون )2011ور )( گی و وی1978نیدهام )

 ها مورد توجهشود تا فقط بخش محدودی از پدیدهها باعث میسازی در نظریهکه ساده

-( ساده76: 1930)کاپالدی،  7شناختی در تبیینعنوان اصلی روشبه 6قرار گیرند. تیغ اوکام

کند و بر اساس آن نظریهپردازی تبیینی را توجیه میدر نظریه سازی و پرهیز از پیچیدگی

تدوین شده نظریۀ  در شود.پردازی تبیینی با کمترین پیچیدگی و توجه به سادگی دنبال می

 و جامعه یادگیرنده، منبع سه او تلاش کرده است رغم اینکه( به1949لر )توسط تای

                                                                                                           
1 analysis of the political 
2 Michael Apple 
3 Suppe, F 
4 Needham 
5 organic 
6 Ockham’s razor 

اوکمی  ویلیام انگلیسی دانشمند توسط که است شناختیروش اصل یک رگ بیان اوکام تیغ7 

 با مختلف هایتبیین میان از که است این بر ناظر و است شده بندی صورت (م 1349-1290)

 جهت این از و است صحیح احتمالا ترساده تبیین آنها، برای موجود شرایط بودن مساوی فرض

 .شودمی پذیرفته دارد را پیچیدگی کمترین که تبیینی مختلف، هایتبیین میان از
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-های موجود در برنامۀ درسی رویهدر مقابل پیچیدگی درسی را یکپارچه کند، اما موضوع

 (.1987را برگزیده است )دابسون و دابسون،  خطی ای کاملاً

ها است. در ارۀ ارزشها دربهای تبیینی، موضع این نظریهنکتۀ دیگر در مورد نظریه

 1پردازی تبیینی با ویژگی نا وابستگی به زمان و مکان بر مفهوم تعمیمینظریه که یحال

ها را ( ارزش2000) 4( و لینام1989) 3(، فان دی ون1964) 2کند کاپلانتأکید می

 5های اخلاقی( شاخص133-134، 2006ها و هیووت )الشعاع زمینه و کاربرد آنتحت

گیری و دانند به عبارتی جهتها را شکل دهنده نظریۀ برنامۀ درسی میارزشمبتنی بر 

 (.1982، 6پردازی برنامۀ درسی است )مک کاچنهای نظریهها از اولویتمواجهه با ارزش

به واسطۀ انفکاک از عمل، به ابزارهایی که در پردازی با رویکرد تبیینی، در نظریه

های شناختی نظریهمثلاً ؛ شودجود دارند توجه نمیپیرامون قوای شناخت و قضاوت ما و

های های آزمایشگاهی و ساختگی به جای موقعیتهای حاصل از موقعیتبا ابتنا به داده

های پیچیده را ( و اعمال ناشی از انگیزه1976، 7شوند )نیسربندی میواقعی صورت

 یحالدر ( 57: 1983، 8نگیرند )گلمهیجان کامپیوتری در نظر میهای بیهمچون برنامه

عنوان ابزارهای لازم وجود هر آنچه برای شناخت لازم است در جسم و بدن کودک به

به سمت  پردازی برنامۀ درسی رانظریهرفتارگرایی نیز با انکار ذهن و تجربه هوشیار، دارد. 

 دهد.میالشعاع قرار را تحتفرایند کسب رفتار پیچیدگی  که بردی میسازی بی ارجساده

بخش عظیمی از آن پردازی تفهمی نیز انتقادهایی وارد است. در به رویکرد نظریه

-های فعالیتاز بین رفتن ظرفیتگیرد و شاخص کار و عمل تربیتی قرار میبه تنهایی  فرد

اساسی تعلیم و تربیت جنبۀ اجتماعی و  گیرد در حالی که ویژگیهای گروهی قوت می

                                                 
1 nomothetic 
2 Kaplan 

3 Van De Ven 
4 Susan A. Lynham 
5 morality 
6 McCutcheon 
7 Ulric Neisser 
8 Goleman 
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 جنبش. در بخشی از (93-101: 1393، 1)فینبرگ و فینبرگتعامل در آموختن است 

 معنا درکو  یادراک یامور هامحرک پردازی تفهمی است،هماهنگ با نظریه که یشناخت

به هوشیاری، درک و  (542: 1389 ،2شولتز و)شولتز شود فرض می انهیگراذهن یندیفرا

حیات انسانی هستند ای در نیدههای یکپارچه و در هم تهایی که کیفیتمعنا و دیگر مقوله

شود. از طرفی عدم توجه به شواهد عینی یا کمرنگ نگاه می 3همچون محتوای مولکولی

شود تا ماهیت علمی در سایۀ توجه پردازی تفهمی باعث میها در نظریهنمودن تعمدی آن

ی آزاد ( در کتاب خود با عنوان دسترس1971) 4ویلسونمطلق به سایر ابعاد، تهدید شود. 

داند ای برای تک بعدی نمودن برنامۀ درسی میگرا بودن را بهانهانسان 5به برنامۀ درسی

تواند قابلیت دستیابی به یک ای نمی(. چنین اندیشه64: 1390، 6)نقل شده در بوشامپ

ای که توسط فلسفه علم نظریۀ مشخص را داشته باشد زیرا یک مکتب فکری و یا نظریه

پردازی انتقادی نیز در نظریه(. 18: 1985، 7ود موجود نیست )کانینگهامدر آن شناخته ش

گیرد یک انشقاق در مورد بیرون و درون فرد یا همان توجه به فرد یا جامعه انجام می

 8توان در توصیف فوکوهای انتقادی برنامۀ درسی را میهسته اصلی انتقادها بر نظریه

پردازان انتقادی برنامۀ درسی نوان یکی از نظریهع( به2014، نقل شده در یانگ، 1991)

 داند.یافت که رویکرد انتقادی را شامل هیچ راه حل یا پیشگویی دربارۀ حل مسائل نمی

پردازی تبیینی و تفهمی برنامۀ درسی سازوار با موضع بررسی دو رویکرد نظریه

با مسائل حوزۀ  خصوص برای مواجههدهد، یک پارادایم به( نشان می1997) 9لاندشیر

 فهم کشف و کارکرد و معنا های علمی با عدم استفاده ازتعلیم و تربیت کافی نیست. رشته

                                                 
1 Eleanor Feinberg and Walter Feinberg 
2 Schultz, Duane and Schultz, Sydney Ellen 
3 molecular 
4 Wilson 
5 The Open Access Curriculum 
6 Beauchamp 
7 Cuningham 
8 Foucault 
9 Landsheere 
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از طرفی، ذهن نیز  (3: 2005 ،1هارینگتون)روند آن، به زوال می پدیدارهای و جهان

های آزمایشی هم لازم واسطۀ ماهیتش قادر نیست همه چیز را کشف کند و پژوهشبه

( فهم در علوم انسانی و 1970) 3(. بر این اساس دیلتای1999، 2و جانسوناست )لیکاف 

داند؛ در ها را غیر قابل پیوند میاجتماعی را با تبیین ویژۀ علوم تجربی، متفاوت و حتی آن

های علوم های مبتنی بر فهم به وسیلۀ روش( بررسی شواهد ادعا1965) 4حالی که همپل

 6داند. وبرمی 5را پیش تأییدی برای یگانگی همۀ علومتجربی از قبیل وابستگی علّی 

بین علوم تجربی با علوم انسانی و اجتماعی را که ماهیتی  7صورت دهی به یک واسطه

-می 8داند و آن را تبیین تفسیری یا تبیین تفهمیشناختی دارد علاج این اختلاف میروش

داند. وبر بیش نمی 9ایدئولوژیکینامد. او نظراتی مشابه به نظر دیلتای را انفکاک مخرب 

کند. او سازی را دنبال میگرایانه، چنین واسطههای عملفرضبا در نظر گرفتن پیش

داند و کیفیت استفاده و های کمی و کیفی را قابل حذف از علوم اجتماعی نمیفرضیه

های زهداند. وی انگیمی 10های ترکیبی مختلفیها را موجد فرضیهترتیب قرار گرفتن آن

ساخته  11ها روابط علت معلولیداند که با آنهایی از عمل میقابل فهم از معنا را علت

عنوان یک رخداد را معلول ( هر اقدام اجتماعی به1987، 12طور که )اپلشوند همانمی

های های عینی و سوبژهداند. بدین ترتیب وبر با متمایز دانستن ابژهقصدهای انسانی می

یگر، اصول اساسی علوم تجربی از جمله اصل علّت و معلولی را به حوزۀ ذهنی از یکد

های کند تا تفهم را به وسیلۀ تبییننماید و تلاش میعلوم انسانی و اجتماعی وارد می

                                                 
1 Austin Harrington 
2 Lakoff and Johnson 
3 Wilhelm Dilthey 
4 C. G. Hempel 
5 unity of science 
6 Max weber 
7 mediation 
8 interpretive explanation or verstehende erklarungen 
9 ideologically destructive separation 
10 explanatory and exploratory 
11 Causally effective 
12 Apel, Karl Otto 
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های انسانی تجربی توجیه نماید اما با نظر به جهان واقعی، گویا پیوستگی میان ساحت

طور ویژه نیازمند انسجام معنایی و تعلیم و تربیت به ها استسازی میان آنفراتر از واسطه

 (.1983، 1ها است )سالیوانها و توصیفپویاتری میان تبیین

 

 ، همجوشی تبیین و تفهم2پدیدارشناسیعصب

سازی در مواجهه با پدیدارهای جهان هایی برای یکپارچهکوشش 1990از اواخر دهۀ 

شناس و ( زیست1964-2001) 3سیس وارلاشکل گرفته است این رویکرد که توسط فران

پدیدارشناسی ریزی و بسط داده شده است با نام عصبپدیدارشناس آمریکای جنوبی پایه

شود و طرحی نوآورانه میان جهان عینی و ذهنی را با خود دارد )تامسون، لاتز شناخته می

بع معرفتی عینی و منا ،دارهایپد (. وارلا بر این باور است که در درک2005، 4و کاسملی

 سازد. بهها، شناخت جامع را منتفی میذهنی صورتی یکپارچه دارند که انفکاک میان آن

 را جامعیت تنهایی، به زیسته تجربۀ و نیز ـآزمایشی  ـ علم به اتکاء انحصاری عبارتی،

 از بیگانگی به تجربی، علوم بنابراین ابتنا انحصاری به راهبرد دهند؛می قرار الشعاعتحت

 زیسته، هایتجربه بر تکیه انحصاری شود وتجربه زیسته و معنای ژرف زندگی منتهی می

-به این ترتیب عصب .(2004انجامد. )تامپسون، علمی می دقت گرفتن نادیده به

گرایانه از مسائل مربوط به حوزۀ انسانی را به پدیدارشناسی تبیین تک ساحتی و کاهش

-( عصب59-21: 2003) 6(. رادروف و دیگران5139، 5کشد )وینیمونچالش می

 ای برایدانند که استعارهمی 7پدیدارشناسیِ وارلا را چارچوبی برای زیست ـ فیزیک وجود

کند که در شمولیت در مواجهه با کلیت انسانی است. شمولیت از این اندیشه حمایت می

میان مفاهیم ذهنی و های آن مرهون ارتباط کنیم که پیشرفتای زندگی میجهان یگانه

                                                 
1 Graeme Sullivan 
2 neurophenomenology 
3 Francisco Varela 
4 Thompson, Lutz and Cosmelli 
5 Vignemont, Frédérique de 
6 Rudrauf and others 
7 biophysics of being 
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ای کن (. همسو با چنین اندیشه35: 1392، 1عینی یا حرکت در جهت آن است )سرل

داند که در آن منابع شناخت یکپارچه و درهم ( جهان را کلیتی واحد می1997) 2ویلبر

را تحت عنوان فلسفۀ  3یجهان کل کی یبرا یفلسفه کل کتنیده هستند و بر این اساس ی

 ،6(. فلسفه ویلبر یا همان فلسفه انتگرال94: 2003، 5)فیلیپسون کندمی مطرح 4انتگرال

 را شناسیانسان و طبیعی علوم شناسی،روان فلسفه، هایحوزه که است فلسفی رویکردی

جامعیت، توجه به کلیت  .(13: 2009، 7زیممرمان و سازد )هارگنزمی تجمیع و یکپارچه

پدیدارشناسی، توجه عنوان اصول اساسی عصبنگری بهحیات انسانی و پرهیز از جزئی

پردازی با ابتنای به چنین رویکردی ضروری عنوان یکی از الزامات نظریهرا به شمولیتبه 

 سازد.می

جز اشتیاق فلاسفه برای پیگیری سؤالات غامض و سنتی فلسفی، از طریق راهی به

ل با علوم تجربی را مورد و تعام 9ایگرای دکارتی، همکاری بین رشتهکاهش 8دوئالیسم

های علمی ذیل چتر واحدی برای بقا در که تجمیع رشتهطوریتوجه قرار داده است، به

مورد توجه قرار گرفته است )شعبانی ورکی و بابادی،  1920علوم اجتماعی از دهۀ 

با کاهش خلأهای بین دو عرصه فکری ذهن و بدن  10(. علوم اعصاب شناختی1393

، نگرشی 13ایرشتهو میان 12ایهایی از قبیل چند رشتهقالب( و 2000، 11ر)شانگو و ریکوئ

                                                 
1 Searle 
2 Ken willber 
3 a holistic philosophy for a holistic Cosmos 
4 Integral philosophy 
5 Anta Filipsone 
6 integral philosophy 
7 Sean Esbjörn-Hargens and Michael E. Zimmerman 
8 dualism 
9 crossdesciplinary 
10 Neuro-Cognitive Sciences 
11 Changeux and Ricoeur 
12 multidisciplinary 
13 interdisciplinary 
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-. عصبپور و اعتمادی(ترجمۀ موسی 1389، 1کنند )کلاینیکپارچه به مسائل را دنبال می

 مک)است  پدیدارشناسی با اعصاب علوم سازییکپارچه از پدیدارشناسی که استعاره

شناسی است زیست در ذهنی هاین تجربهعجین نمود آن و هدف (26 :2013 ،2اینرنی

های عین و ذهن را صورت مدرنی از وحدت یافتگی میان حوزه (15 :2007 تامپسون،)

اساس پردازی بر برای نظریه ایرشتهفراتوان آن را با عنوان استلزام آورد که میفراهم می

 این رویکرد در نظر داشت.

محصول یک خرد ناب بر پایۀ  شناخت به جای اینکه پدیدارشناسی،در عصب

شود و در ساختارهایی فرض می 3بدنمند های پیشینی باشد برخاسته از فعالیتیمفروضه

شود )وارلا، میو محیط زندگی وابسته است ایجاد، مقید و تفسیر  که به ماهیت بدن

 عنوانبه 6و آزمایشگاهی 5های تجربی(. در این رویکرد به فرض4،1991تامپسون و روش

( برای توصیف فلسفه بدنمند، ذهن، 1999) 7شود. وارلا و شییرزمینۀ شناخت تکیه می

عنوان بهرا انسان  برند. بدنمندی،نام می 8گیرند و از ذهنِ بدنمندو بدن را با هم در نظر می

های متعددی در علوم مانند ریاضی، داند و حوزهمیشناخت  ، عاملکل کی

اند تحت تأثیر این رویکرد قرار گرفته 9ری مغزی و سیبرنتیکشناسی، تصویربردازیست

بنابراین شناخت، مبتنی بر بدنمندی، در هم تنیدگی با محیط، عاملیت  (؛2016، 10)گالاگهر

 های محیطی است.فعال و درآمیختگی با ابزارها و فناوری

                                                 
1 Klein 
2 McInerney 
3 embodied 
4 Rosch 
5 experiential 
6 experimental 
7 Shear 
8 mind embodiment 
9 cybernetic 
10 Gallagher 
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ها که نهای موجود در محیط و اتصال یا الحاق آدرآمیختگی با ابزارها و فناوری 

یا ذهن بسط یافته در ارتباط  1شود با مفهوم شناخت بسط یافتهمنجر به توسعۀ بدن می

های شناختی یا ماشین یافته، مکانیسم(. طبق فرضیه ذهن توسعه2008، 2است )کلارک

هایی است که ما برای انجام و فناوری شناختی شامل قطعاتی مشتمل بر محیط، ابزارها

کنیم. برای مثال، مداد و کاغذ برای انجام تکالیف ریاضی و اده میوظایف شناختی استف

مثل تبلت، برای به یادسپاری، ممکن است مانند  3دفتر یادداشت و وسایل دیجیتالی کمکی

های شناختی به عنوان بهبود دهندهشوند، بهمصنوعی که در بدن گذاشته می 4پروتزهای

یدگاهی نه فقط در علوم شناختی بلکه در (. چنین د2016بدن ملحق شوند )گالاگهر، 

، 6، گالاگهر و وی ور2014، 5پزشکی هم تأثیر دارد )گالاگهر و پایندرمانی و روانروان

( و در هرمنوتیک و هنرها نیز مورد تأیید قرار گرفته 2014، 7، روهریچ و دیگران2004

پردازی یکرد نظریهدیگر این رو استلزامبدنمندی (. بدین ترتیب 2015، 8است )اندرسون

گیرد. اصطلاح شکل می 9فعالیتاست. در پرتو توجهات نوآورانه به بدنمندی، نظریۀ 

-41: 2007، 11اولین بار توسط وارلا مورد استفاده قرار گرفت )مناری 10رویکرد فعالیت

(. چنین 2016یا مبتنی بر فعالیت است )گالاگهر،  12( و بر اساس آن ادراک عمل محور40

دهد های تفکر ما در مورد بدن، مغز و ذهن را شدیداً تحت تأثیر قرار میروشرویکردی 

پدیدارشناختی تبیین مغز ـ بدن ـ محیط ( و فعالیت، یکای عصب 2001)گالاگهر و وارلا، 

 شود.شناختی بدن، موقعیت و مغز بر مبنای آن دنبال می هستی یافتگی شود و عجینمی

                                                 
1 distributed cognition 
2 Clark 
3 personal digital assistants 
4 prosthetics 
5 Payne 
6 Væver 
7 Röhricht, Gallagher, Geuter, & Hutto 
8 Anderson 
9 enactive theory 
10 enactive approach 
11 Menary 
12 action oreinted 
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-ساخته  1فیزیکی انسان، برای او ماهیتی فراگیر -های زیستیدر هم تنیدگی جنبه

است و مانند سیستم عصبی که درآمیخته با محیط و موقعیت است )تامپسون و همکاران، 

مندی منابع شناخت، ( از او موجودی وابسته به موقعیت ساخته است. با موقعیت2005

 2عنوان است. مانسفیلد زمینۀ توجه به استلزامی با همین نسبیت،شوند. گسترده و نسبی می

داند که بر اساس آن مرزهای می 3( نسبیت را در ارتباط نزدیکی با نظریۀ پیچیدگی2013)

( پیچیدگی را پارادایمی برای تبیین 2008) 4شوند. کوهناز قبل فرض شده، بی ثبات می

های ( در نظریۀ سیستم1966) 5های نیومندیدگاهداند. تازگی، نظم و تکامل در جهان می

 9و نظریۀ آشوب 8نظمی( در نظریۀ نظم از بی1960) 7، فورستر6خود باز تولیدکننده

های خطی، عینی و عنوان جایگزینی برای تبیینبه پیچیدگیمؤید توجه به  10پریگوژین

های نظریهعنوان یک استلزامپدیدارشناسی پیچیدگی بهگرا است. در رویکرد عصباثبات

 پردازی مورد توجه است.

( تناقضات 2003)رادرواف،  ها و سیبرنتیکگیری از نظریۀ سیستموارلا ضمن بهره

 11ارگانیسم انسانی همچون سیستم خودمختاریداند. احتمالی را قابل پیگیری و حل می

های لازم جهت ادامۀ است که خودش به تنهایی و بر اساس قوانین خودش امور یا تطابق

دهی وجود دارد که این دو تاری، سازماندهی و ساماندهد. در خودمخحیات را انجام می

(. 1980و وارلا،  1شوند )ماتوراناشناخته می 12خود نوسازیویژگی با هم تحت عنوان 

                                                 
1 equmerical 
2 Mansfield, D 
3 complexity theory 
4 Kuhn 
5 Van Newmann 
6 automates auto-reproducters 
7 Van Forster 
8 order from noise 
9 chaos theory 
10 Prigogine 
11 autonomous systems 
12 autopoiesis 
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عنوان استلزامی ، ظرفیت حفظ هویت را دارد و بهرغم نوسانات مؤثرخود نوسازی به

 ند.کسازی هر تجربه نوظهور کمک میدیگر، به پذیرش، جذب و همسان

پردازی برنامۀ درسی، فراتر از دو عنوان بستری برای نظریهپدیدارشناسی بهعصب

های تبیینی که برای نظریه 2گراکاهش -گراایده مطرح شده در این مقاله است. ایدۀ عینیت

-( و ایدۀ مبتنی بر ذهنیت1993، 3هاست )پرکینسونساز و کارهای کنترلی ویژگی آن

گرایی به جای هایی از قبیل پدیدارشناسی و انسانکه با دیدگاه 4رمز و رازگرایی -گرایی

ها و شواهد آزمایشگاهی، به اول شخص و تجربۀ انسانی توجه دارد یا با تأکید بر عینیت

پردازی را تلاشی برای فهم برنامۀ درسی به مثابه یک مفاهیم موجود در این حوزه نظریه

 (.1داند )شکل متن می

 

 
-ذهنیت ایده از قسمتی گرایینومفهوم آن در پردازی کهنظریه اصلی یدۀا دو -1 شکل

 .است رازگرایی و رمزـ  گرایی

                                                                                                           
1 Maturana 
2 objectivism-reductionism 
3 Perkinson 
4 subjectivism-mysterianism 
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 و 1گرارکاهشیغعنوان یک پدیدار پدیدارشناسی برنامۀ درسی بهاز منظر عصب

برای نیل به چنین  3موقعیتی و مسائل 2پردازی امتزاج مسائل اصلیاست و نظریه کپارچهی

 محیط و علمی اند از یادگیرنده، معلم، موضوعاتاست. مسائل اصلی عبارتبرنامۀ درسی 

 دارد. به وجود برنامۀ درسی 4حاشیۀ در آنچه هر از است عبارت موقعیتی مسائل. جامعه و

های متنوع، برنامۀ درسی با دارا بودن کیفیت بافت در موقعیتی و اصلی مسائل عبارتی

مثلاً یادگیرنده  زنند؛ۀ درسی و مسائل آن را رقم میساختار علمی ـ پدیداری برای برنام

گیرد که در فرایند های گوناگونی به خود میشناختی، حالتعلاوه بر وجه تجربی زیست

شوند. برای یکپارچگیِ مسائل اصلی و موقعیتی برنامۀ درسی علنی و تفسیر می

های انسانی تجربه شود که بر اساس آناستفاده می 5های متقابلشناسی محدودیتروش

(. با امتزاج 344-343: 1996های علوم تجربی را دارند )وارلا، قابلیت پیوند با داده

یابد و با ای دیگر، کلیتی شکل مییادگیرنده با موقعیت، زمان، محیط و هر موضوع حاشیه

 به 7پدیداری هایحالت تجربی، علوم منظر یابد. ازصیقل می 6نوعی موازنه مبتنی بر تأمل

 قابل و مشخصها آن مورد در چیز همه که هستند( سیستمی و ماشینی) 8ساختاری مثابه

و  9محتوا به ناظر هاییحالتها آن پدیدارشناسی منظر از حالی که در است گیریاندازه

 از 11معنایی ماهیت و 10ترکیبی هویت ارتباط این. هستند ساختارهایی چنین از متفاوت

                                                 
1 irreducible 
2 large issues 
3 local issues 
4 fringe 
5 methodology of reciprocal constraints 
6 reflective equilibrium 
7 phenomenal states 
8 structure 
9 content-bearing states 
10 syntactic entities 
11 semantic 
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. یابدکند تحقق میهای پدیدارشناختی که نظریۀ فعالیت بیان میحالت 1های مولدراه طریق

ساختاری واحد است که اجزای سازنده در ترکیب با هم شکل  ترکیبی، هویت از مراد

 ماهیت از منظور عنوان مثال نه مغز و نه بدن به تنهایی، انسان یادگیرنده نیستند.دهند بهمی

 مختلف هایموقعیت است که در ترکیبی هویت این برای متنوع هاینیز حالت معنایی

در مقایسه با  که دارد ترکیبی هویت مادی، منظر از یادگیرنده مثال عنوانبه. یابدظهور می

 باشد. به فرد منحصر حتی یا و مشابه کمابیش هایویژگی دیگر افراد ممکن است دارای

 مختلف، هایموقعیت در گرفتن قرار و حضور یا فعالیت واسطۀبه برای این هویت ترکیبی

 فرزند خانواده در است ممکن یادگیرنده. قابل تصور است پدیداری مختلف هایحالت

 گروه سر است ممکن فوتبال تیم در و دیگران همانند عضو یک همسالان گروه در آخر،

یت معنایی متنوعی برای یک هو هایبا نظر به فعالیت، ماهیت بنابراین در موقعیت و باشد؛

های پدیدار، راهبرد گیرد. راهبرد اساسی برای توجه به محتوا یا حالتشکل می ترکیبی

است که طبق آن، تمام آنچه به حوزۀ تجربۀ اول شخص مربوط است از  2توصیفی

ای از قبل برای آن لحاظ شود و به عبارتی هیچ یافتهتوضیحات قبلی و قابل انتظار پاک می

 گردد.گردد و ضمن تعلیق پدیدارشناختی مجدداً توصیف مینمی

ای مشتمل بر ساختار و توان مجموعههای مبتنی بر ریاضیات میبا استفاده از مدل

اصلی و موقعیتی برنامۀ درسی  مسائلبرای  3یزیشبکه بها تصور نمود که یادآور حالت

شوند. شعبانی م مرتبط میهای پدیدارشناختی با هاست و در آن مسائل از طریق حالت

( ریاضیات را به مثابه ابزار نیرومندی برای پدیدارهای اجتماعی و 166: 1385ورکی )

                                                 
1 generative passage 
2 descriptive strategy 

 3.bayesian network ای از روابط است که به واسطه ارتباط با یکدیگر ناظر بر شبکه

ریق شخصی دارای اهمیت شوند. فرمول بیز از لحاظ فلسفی و تعبیر احتمال به طمشروط می

های بهم وابسته متکی ای از علت(. بر این اساس یک معلول به مجموعه1386است )بهبودیان، 

توان متناظر با آنها دانست که در ترکیب با های ناظر به محتوا را میاست که در اینجا حالت

 شوند.ساختار تجربی پدیدار، منتج به یک معلول می
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ها مطرح ها و وجوه پدیدارها را برای آنای از ویژگیداند که قادر است شبکهتربیتی می

-موقعیت سازد. بر اساس ایده بیزی، تنوع معنایی برای مفاهیم یا پدیدارهای مختلف، تالی

های ناظر بر محتوا های مختلف خواهد بود. به عبارتی ساختار تجربی پدیدارها و حالت

دهند و شوند که با هم شمولیتی را شکل میهای متعددی در نظر گرفته میبه مثابه خشت

واسطۀ نقشی که دارند امکان هیچ کدام به تنهایی نه نمایانگر شمولیت هستند و نه به

. یکپارچگی شواهد عینی و حالات 1ها وجود داردلیت به آننسبت دادن شمو

منطبق بر نظر صاحب نظرانی است که گذر از  پدیدارشناختی با نظر به موقعیت

کنند )شعبانی ورکی و محدودیت و توجه به تکثر مبتنی بر عدم قطعیت را مطرح می

لی، در آنِ واحد چندین عنوان یک مسئلۀ اصعنوان مثال یادگیرنده به(. به2015همکاران، 

گیرد. شکل محتوا یا حالت مختلف از قبیل سن، جنسیت، تجربه، هوش و... را به خود می

نمایانگر طرح اولیه برای قرار گرفتن مسائل اصلی و مسائل موقعیتی برنامۀ درسی در  2

های ترکیبی مشتمل بر مغز و بدن محیط است. در این شکل یادگیرنده و معلم، هویت

 شوند.های معنایی به برنامۀ درسی وارد میند که توسط ماهیتهست

                                                 

های مختلف در استدلال منطقی، بر آمده از اجزای مختلفی ه، تالیبر اساس این اید. 1 

-ها نقش دارند. در حقیقت ترکیب مقدمهایی در ساختن مقدمهستند که همچون بلوکه

 ,Polakپولاک ) شود. این ایده توسطنتایج مختلف را سبب می همهای گوناگون با 

 Block Production System تحت عنوان (Polka & Polakova, 1982و  1981

 (.2015مطرح شده است )شعبانی ورکی و همکاران، 
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 هایماهیت و ترکیبی هایهویت با اصلی برنامۀ درسی مسائل از اولیه نمای -2 شکل

 محیط درها آن معنایی

های معنایی هر یک از های میان ماهیتبا ارتباط مسائل اصلی با یکدیگر و یا ارتباط

گیرد که مملو از روابط احتمالی، ای شکل میده و در هم تنیدهای پیچیمسائل اصلی شبکه

های مختلف برنامۀ درسی است مشروط و حتی از قبل نامشخص میان عناصر و مؤلفه

یا  امتزاج راهبرد(. راهبرد مشخص برای پیوند وجوه مختلف پدیدارها، 3)شکل 

سائل موقعیتی یا پدیدارشناسی، روابط از مهای عصباست. بر طبق آموزه 1همجوشی

-برقرار می 4و برعکس 3یا از سمت وجه پدیداری به علمی 2فرعی به اصلی و برعکس

 شوند.

 

 

 

                                                 
1 fusion strategy 
2 local-to-global 
3 upward 
4 downward 
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های ترکیبی )شواهد عینی و طات متقابل میان هویتارتبا ییبازنما شبکه بیزی از -3شکل 

تعاملات در بستر محیط برنامۀ ( یدارشناختیدمحتوای پ) های معناییماهیت و تجربی(

 رسید

زمان به اول شخص و سوم شخص، وجه علمی برنامۀ درسی به وسیله با توجه هم

های مبتنی بر اول شخص زیرا در پدیدارشناسی روش شو،دشواهد اول شخص هدایت می

(. 2004، 1شود )باینهای سوم شخص در نظر گرفته میدر حوزۀ ذهن به دقت روش

( تحت 1978) 2شده توسط ویگوتسکیعنوان مثال موضوعاتی از قبیل شکاف مطرح به

شود بدین معنا که از طریق با نظر به چنین امتزاجی بر طرف می 3عنوان منطقۀ تقریبی رشد

آموز و معلم در مورد یک موضوع خاص، یکپارچگی میان محتوای پدیدارشناختی دانش

: 1996های عصب پدیدارشناختی وارلا )پیوندد. بر اساس آموزهیادگیری به وقوع می

یا اطلاعات خود ره  4های اتفاقیهای مربوط به اول شخص صرفاً گزارش( گزارش344

یا متقابل در همین است که  6باشند و یک معنا و نفوذ محدودیت دو طرفهنمی 5یابنده

ها و گزارش دهنده در فرایند قرار گرفتن و ارتباط با علوم تجربی رشد و نمو پیدا گزارش

 ها بر یکدیگر دانست.توان صیقل دهندگی متقابل آنکنند و این را میمی

                                                 
1 Bayne 
2 Vygotsky 
3 Zone of Proximal Development 
4 coincidental 
5 heuristic information 
6 mutual constraints 
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 گیرینتیجه

-نگر عصبپردازی برنامۀ درسی، رویکرد یکپارچهبرای جبران نابسندگی در نظریه

رسد. داند مناسب به نظر میپدیدارشناسی که کلیت حیات انسانی را قطعه قطعه نمی

های می است که نه بر اساس فلسفهای تبیینی ـ تفهنظریۀ بر آمده از این رویکرد نظریه

بدنمند  ایمعاصر بلکه بر اساس فلسفه 2گرایهای تجربهو نه فلسفه 1پیشینی دوران گذشته

تبیین شود. با ماهیتی فراگیر است که در آن تجربۀ علمی و تجارب انسانی یگانه تلقی می

شناسی مبتنی بر فتدر برابر معر 3شناسی روشیهای تربیتی ناظر بر معرفتتفهمی تجربه

در عنوان بحث مسلط علوم تجربی در حوزۀ علوم اجتماعی است. بر این اساس، به 4نتیجه

های مختلفِ ناظر بر محتوایی برنامۀ درسی مسائل اساسی و موقعیتی، برآمده از حالت

های مشروطی برای یکدیگر است که از طریق فعالیت و حضور در موقعیت، امکان

و از  شوندهای متقابل تفسیر میند. این مسائل پیرامون اصل محدودیتآوروجود میبه

 شود.های معنایی، یکپارچگی دنبال میهای ترکیبی و ماهیتطریق امتزاج هویت

 

 منابع

، ترجمۀ محسن فرمیهنی فراهـانی  برنامۀ درسی(، نظریۀ 1393اسکایرو، مایکل استیون )

 و رضا رافتی، تهران، انتشارات آییژ.

، ترجمۀ محرم آقازاده، تهـران، انتشـارات   برنامۀ درسی(، نظریۀ 1390امپ، جورج )بوش

 آییژ.

                                                 
1 priorism of the past 
2 experimental philosophy 
3 procedural epistemology 
4 result-based epistemology 
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ام، مشـهد، انتشـارات   ، چـا  سـی  آمـار و احتمـال مقـدماتی   (، 1386بهبودیان، جـواد ) 

 دانشگاه امام رضا.

، مشـهد، دانشـکده الاهیـات شـهید     ، مقالۀ منتشر نشدهسه فرهنگ(، 1395حقی، علی )

 فردوسی.مطهری دانشگاه 

شناسی، تـأملاتی دربـارۀ ارادۀ آزاد، زبـان و    زیستاختیار و عصب(، 1392سرل، جان )

 ، ترجمۀ محمد یوسفی، تهران، نشر ققنوس.قدرت سیاسی

ای؛ علیه فهم رایج از همکـاری  (، تکثر رشته1393شعبانی ورکی، بختیار؛ بابادی، امین )

، 1، ش 7، دورۀ ای در علوم انسـانی تهرشپژوهشی مطالعات میان-فصلنامۀ علمیها، رشته

 .1-25: 1393زمستان 

-یادگیری )مفاهیم، بنیادها و نظریه-رویکردهای یاددهی(، 1379شعبانی ورکی، بختیار )

 ، مشهد، نشر آستان قدس رضوی.ها(

منطق پژوهش در علوم تربیتی و اجتماعی: جهت گیری (، 1385شعبانی ورکی، بختیار )

 ت به نشر.، مشهد: انتشارانوین

حسـن پاشـا   ، ترجمۀ نینو یروانشناس خیتار، (1389دوان ) شولتز، ، سیدنی آلن؛شولتز

 نشر دوران. تهران: ،آبادیخدیجه علیو  فیساکبر شریفی، علی

محمد کـاردان، تهـران:   ، ترجمۀ علیوضع و شرایط روح علمی (،1371) ژان ه،یوراستف

 انتشارات دانشگاه تهران.

و  وری، ترجمـۀ کـد  پنجاه اندیشمند علوم تربیتـی (، 1393، والتر )نبرگیف ، النور؛نبرگیف

 تهران: انتشارات سمت.همکاران، 

، ترجمۀ علی حقّی، چا  سوم، تهران: انتشارات فلسفۀ علم(، 1390کاپالدی، نیکلاس )

 سروش.

هـدایت  ترجمـۀ  ،عالی آموزش در ایرشتهمیان فرهنگ ،(1389) تامسون جولی کلاین،

 .اجتماعی و فرهنگی مطالعات پژوهشکدۀ تهران: پور، موسی اللهنعمت و زادهمادیاعت الله
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، ترجمـۀ  مبانی نظـری و عملـی برنامـۀ درسـی    (، 1397مارش، کالین؛ ویلیس، جورج )

 احمد مدنی، تهران: انتشارات سمت.

برنامـۀ   هـای  ایـدئولوژی  (، مقایسـه 1388مهر محمدی، محمود؛ امین خندقی، مقصود )

فصـلنامۀ مطالعـات تربیتـی و روانشناسـی دانشـگاه      دیگـر،   نگـاهی : میلـر  با نرآیز درسی

 1، دوره دهم، ش فردوسی مشهد

، ترجمـۀ محمـود مهرمحمـدی، تهـران:     های برنامۀ درسـی نظریه(، 1388میلر، ج. پی )

 سمت.

انتشـارات   :، تهـران یخـداداد  می، ترجمۀ مریبدن آگاه، (1395) کویفرددی  مون،ینیو

 ققنوس.

تهـران:   همـدانی،  معصـومی  حسـین  ترجمۀ ،طبیعی علوم فلسفۀ (،1380کارل ) ،همپل

 دانشگاهی. نشر مرکز
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